Диагностика исследовательских умений и навыков 
Для успешного формирования исследовательских умений и навыков, а также осуществления учебно-исследовательской деятельности субъекту требуется специфическое личностное образование, которое определяется комплексом таких относительно автономных составляющих, как поисковая активность, дивергентное и конвергентное мышление. Эта идея была взята нами за основу при разработке механизма диагностики исследовательских умений и навыков.
Поисковая активность является первоисточником и основным двигателем исследовательского повеления. Она характеризует мотивационную составляющую исследовательских способностей. На наличие поисковой активности указывают высокая мотивация, интерес, эмоциональная включенность.
Уровень поисковой активности отслеживается с помощью карт наблюдения, которые были составлены на базе методики, предложенной Л.И. Савенковым для учащихся начальных классов. Диагностика по каждому испытуемому проводится учителями гуманитарных и точных дисциплин, а также учителем информатики. 
По результатам наблюдения эксперты представляют экспертную оценку по трехбалльной шкале (1 балл — «часто», 2 балла – «иногда», 3 балла – «редко или никогда»). Оценивается активность учащихся по пяти характеристикам, которые, наиболее полно характеризуют уровень сформированное поисковой активности:
· часто задает вопросы о чем-либо конкретном или обо всем сразу;
· с интересом рассматривает раздаточный материал, используемый па занятии;
· любит проводить эксперименты и ставить опыты;
· из заданий, предлагаемых на занятии, предпочитает те, которые связаны с наблюдениями;
· интересуется дополнительными возможностями и областями применения изучаемых компьютерных программ, законов, правил и т.д.
Для распределения полученных результатов по трем уровням сформированности (низкий, средний, высокий) использовалась методика трехуровневой диагностики, предложенная Л.М. Митиной и Е.С. Аскомовец. Согласно данной методике, верхней границе низкого уровня присваивается коэффициент 0,45, а верхней границе среднего уровня – 0,75. Для определения верхней границы низкого уровня и верхней границы среднего уровня использовались формулы:
U1 = (min +((max - (min) • 0,45;
U2 = (min +((max - (min) • 0,75;

где U1 и U2 — количественные показатели верхней границы низкого и верхней границы среднего уровня: (min и (max – минимально и максимально возможная сумма баллов по блоку.
Способность и склонность к дивергентному мышлению является качеством, необходимым в ситуациях исследовательского поведения – дивергентная продуктивность требуется и на этапе выявления проблем, и на этапе поиска возможных вариантов решения (гипотез).
Уровень дивергентного мышления определяется с помощью теста креативности Е.П.Торранса «Варианты употребления предметов». Испытуемому необходимо за пять минут перечислить как можно больше способов использования названного предмета. Предлагается предмет, хорошо известный ученикам, варианты использования могут быть как стандартными, так и необычными. По результатам выполнения задания проверяются три показателя: беглость, гибкость и оригинальность мышления. Беглость — суммарное число ответов. Гибкость – число категорий ответов. Оригинальность — число необычных, оригинальных ответов.
Для определения уровней сформированности дивергентного мышления используется методика трехуровневой диагностики (см. выше).
Конвергентное мышление принципиально важно на этапах анализа и оценки ситуации, на этапах выработки суждений и умозаключений, оно тесно связано с даром решения проблемы на основе логических алгоритмов через способность к анализу и синтезу. Оно выступает важным условием успешной разработки и усовершенствования объекта исследования, оценки найденной информации, а также рефлексии.
Уровень конвергентной продуктивности оценивается с помощью классических тестов интеллекта – матрицы Равена и теста Айзенка.
Матрица Равена представляет собой 20 наборов из 8 графических объектов (картинок), схожих друг с другом, причем и схожесть и различия между фигурами подчинены логическим закономерностям. Тестируемому необходимо выявить закономерности в изменении фигур и подобрать девятую фигуру из предлагаемого набора. Автором методики предлагается своя шкала градации результатов по уровням.
В методике, базирующейся на диагностике конвергентного мышления с помощью тестов Айзенка, предлагается классификация, основанная на положении набранных баллов на графике.
· Для успешного осуществления учебной деятельности человеку требуются специальные исследовательские умения, к которым относятся:
· умение оперативно находить информацию, используя различные источники; умения наблюдать, моделировать реальные ситуации и проводить виртуальные эксперименты (получение информации);
· умения определять и классифицировать понятия; умения видеть различные подходы к решению проблемы, анализировать имеющийся материал, делать выводы и умозаключения (обработка информации);
· умения структурировать материал и представлять его в удобном виде, готовить и оформлять тексты собственных докладов; умения интерпретировать результаты, защищать идеи и выводы своих исследовательских работ (представление информации).
Изучение исследовательских умений и навыков можно успешно осуществлять в ходе наблюдений. А.И. Савенков считает, что, наблюдая за поведением обучающихся в ситуациях, требующих исследовательского поведения, необходимо ориентироваться на следующие критерии: умение видеть проблемы; умение ставить вопросы; умение выдвигать гипотезы; умение давать определения понятиям; умение классифицировать; умение наблюдать; умения и навыки проведения экспериментов; умение делать выводы; умение структурировать материал; умение объяснять, доказывать и защищать свои идеи.
По этим критериям вполне можно оценивать весь комплекс умений и навыков, требуемых в ситуациях исследовательского поведения, а значит, на них и следует ориентироваться при формировании и развитии исследовательских умений и навыков у студентов колледжа.
Для экспертизы сформированное исследовательских умений разработаны карты наблюдения «Экспертная оценка исследовательских умений», состоящие из 20 пунктов (каждому критерию соответствует два пункта).
1. Очень любознателен в самых разных областях. Умеет воспринимать и описывать объект с разных точек зрения.
2. Задавая вопрос, формулирует свою мысль и правильно использует вопросительные слова. Умеет составить цепочку из нескольких вопросов для выявления основных свойств объекта.
3. Выдвигает большое количество различных идей или вариантов решения проблемы. Предлагает необычные, нестандартные, оригинальные идеи по решению проблемы или использованию объектов, правил, законов, программ и т.п.
4. Умеет описать объект, выделяя его основные свойства. Умеет по заданному определению (описанию) узнать объект.
5. Умеет отнести объект к какому-либо классу. Умеет классифицировать группу объектов по разным признакам.
6. Быстро реагирует на ошибки и неточности, допущенные преподавателем или другими студентами, и исправляет их. В ходе наблюдения замечает не только основные, но и второстепенные объекты и явления.
7. С интересом участвует в организации и проведении экспериментов. Стремится проверить свои предположения (гипотезы) опытным путем.
8. Умеет сделать вывод по результатам проведенных наблюдений или экспериментов. Умеет составить аннотацию (краткий пересказ, конспект) учебно-научного текста.
9. Умеет представить изучаемый материал в виде схемы, таблицы, списка. Умеет по предложенной схеме восстановить текст.
10. Участвует в диспутах и обсуждениях; умеет убедить собеседника в своей правоте. Хорошо излагает свои мысли, имеет большой словарный запас, ссылается на компетентные (с его точки зрения) источники.
По каждому пункту выставляется оценка по пятибалльной шкале: 1 балл – «никогда»; 2 балла — «редко»; 3 балла — «иногда»; 4 балла – «часто»; 5 баллов — «постоянно». Диагностика по каждому испытуемому проводится тремя экспертами. По ее результатам определяется общее количество баллов, набранное каждым студентом, а также уровень сформированное исследовательских умений и навыков.
Сравнительный анализ полученных результатов проводится с помощью методов математической статистики: U-критерия Манна-Уитни (сравнение показателей контрольных и экспериментальных групп на одном этапе эксперимента) и Т-критерия Вилкоксона (сравнение показателей эксперимен​тальных групп на начальном и конечном этапах эксперимента).
Итоговые результаты диагностики представляются двумя уровнями: информация для ученика (интерпретация полученных результатов об особенностях его мышления, внимания, памяти, и т.д., выдержанная в положительном ключе) и информация для педагога, сведенная в таблицы и диаграммы дня дальнейшего анализа.
Перечисленные диагностики дают возможность достаточно хорошо охарактеризовать уровень сформированное исследовательских умений и навыков как на начальном этапе, так и на заключительном. Результаты диагностики позволяют определить основные направления работы по формированию исследовательских умений и навыков у учащихся, а также корректировать ее с учетом индивидуальных особенностей конкретных учеников.
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